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Kerekes Zsuzsa

ZNINCS ADOZAS KEPVISELET NELKUL”

AZ INFORMACIOSZABADSAG ES
AZ UZLETI TITOK KONFLIKTUSAROL

»A polgdroknak joguk van ahhoz, hogy a kozki-
addsok sziikségességét akir személyesen, akér kép-
viselGiken keresztiil megvizsgiljik, azokhoz hozza-

jaruljanak, felhaszndlasuk maédjat ellendrizzék, s
megoszldsukat, kivetésiiket, behajtasukat és fenn-
tartdsuk tartamdt megéllapitsak.”

(Az ember é polgdr jogainak

1789. évi francia deklardcidja)

2002-ben lesz tiz esztendeje, hogy Magyarorszag tor-
vényt alkotott az informéiciészabadsagrol. Az évfordu-
16k mérlegkészitésre inditanak, melynek ezittal gya-
korlati értelme is lehet, hiszen napirenden van a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok
nyilvdnossagardl sz616 1992. évi LXIII. torvény (adat-
védelmi torvény) dtfogd feliilvizsgalata.!

Bizvast mondhat6, hogy e térvény — amelynek ter-
ve még az 1989-¢s politikai kerekasztal-tdrgyaldsok
sordn vetddott fel? és amely az Gjonnan demokratiza-
16d6 kozép- és kelet-eurdpai orszdgok koziil elséként
ndlunk honositotta meg az informaciészabadsigot —
lényegében kidllta a gyakorlat probdjat. Az elmilt ko-
zel tiz év azonban felszinre hozta gyengeségeit is.
Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy a két alapjog-
gal kapcsolatos szabédlyokat egy torvénybe foglalé jog-
alkoté nem volt kell§ tekintettel a két jog konfliktu-
sabol szarmazo értelmezési nehézségekre.* Nem ke-
vesebb jogalkalmazai fejtorést okoz, hogy a torvény-
bdl kimaradt az iizleti titok védelmét szolgil6 sza-
bily,* és igy gyakran konfliktusba keriilnek egymads-
sal az adatvédelmi torvénynek a kozérdekd adatok
nyilvdnossagit elGir6 és mas torvények iizleti adato-
kat védd szabilyai. E tanulmédnyban ez utébbi kér-
dést igyekszem vizsgilni és a megolddsara javaslatot
tenni.

A KONFLIKTUS LENYEGE

Az informécidszabadsdg alapeszméje az dllam mint
kozhatalmat gyakorl6, kozpénzekrdl dontd® hatalmas
appardtus atlithatésdga, amely kozfeladatainak elldta-
sa érdekében egyre novekvd adatvagyont kezel. Az
adatvédelmi térvény az dllami, 6nkormdnyzati és
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egyéb kozfeladatot ellité szervek kezelésében 1évd
ezen adatok koziil valamennyit, amely nem szemé-
lyes, azaz egy természetes személlyel dsszefiiggésbe
nem hozhaté, kozérdekiinek mindsiti, mégpedig te-
kintet nélkiil arra, hogy az adat magdra az adatkeze-
16re vonatkozik, vagy azt a feladata ellitdsdhoz mas
szervtdl, szervezettdl kapta meg. A magyar szabdlyo-
zasnak ez a megolddsa azt eredményezi, hogy a koz-
feladatot elldt6 szerveknél tarolt valamennyi iizleti
adat kozérdekdnek mindsiil, j6llchet az esctleg az
adatot szolgiltaté gazdasagi tarsasig maginszférajiba
tartozik.

Misfeldl ugyanakkor hatilyban van szdmos tor-
vény, amely titoktartdsra kotelez dllami szerveket a
kezelésiikben 1évd nem személyes adatok sokasdgat
illetden. Vegyiik példaként a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletét, amely a réla sz6l6 1999. évi
CXXIV. torvény szerint a kormdny irdnyitdsa alatt
mikodd orszagos hatdskord kozigazgatidsi szerv. Fel-
iigyeleti tevékenysége sordn jogi személyekre vonat-
koz6 olyan adatok birtokdba jut, amelyek nyilvdanos-
sagit az lizleti titokra, a banktitokra, a biztositisi ti-
tokra vonatkoz6 torvényi rendelkezések kizarjak. Az
elébbickhez hasonléan szigori szabilyok védik a jo-
gi személyeknek az ad6hatésdgndl 1évd adétitkait, a
vamszervek kezelésében 1évd vamtitkait.

Egy piacgazdasig mikodésének nélkiilozhetetlen
jogintézményei a villalkozdsokat védd felsorolt titok-
fajtik. Ezek létjogosultsigit nem lehet kétségbe
vonni. De kikezdi a jogrendszer koherencidjét és el-
bizonytalanitja a jogalkalmazdt, hogy a jelzett térvé-
nyck ellentétesek az adatvédelmi torvény — egyéb-
ként igen szigort — eldirdsaval, amely szerint az adat-
védelmi torvénytdl eltérni csak akkor Iehet, ha azt e
torvény kifejezetten megengedni. E térvény szerint
megengedett kivételt csak meghatdrozott adatfajtira
és adatkezelGre egyiittesen lehet megéllapitani.® Az
adatvédelmi torvény a kézérdekd adatok nyilvdnos-
sdgdnak korldtozdsaként csak az dllamtitkot, a szolga-
lati titkot, a nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotele-
zettség alapjan mindsitett adatot, valamint a belsd
hasznalatra késziilt és dontés-elékészitéssel ossze-
fliggd adatot ismeri, az tizleti titkot nem. A jelenle-
gi képlet tehdt az, hogy ugyanaz az adat, amely az
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adatvédelmi torvény szerint kozérdekd adat és az ér-
dekldddk eldl el nem zarhat6, mids torvények szerint
iizleti titok, melynek kiszolgiltatdsa nemcsak egy
kartéritési pert vonhat maga utdn, de biintetdjogi
szankci6t is.’

A kép teljességéhez hozzitartozik, hogy szimos
torvényiink korldtozza az dllami szervek birtoka-
ban 1év§ iizleti adatok titokként valé kezelését
néhdny kifejezetten kézérdekd adat nyilvanos-
sdgdnak biztositisa érdekében. Ezek dttekintése
el6tt azonban érdemes felidézni az tizleti titok tor-
vényi definiciéjit. A tisztességtelen
piaci magatartdsrol és a versenykor-
latozds tilalmardl sz616 torvény alap-
jan ,iizleti titok a gazdasdgi tevé-
kenységhez kapcsol6dé minden
olyan tény, informdicié, megoldas
vagy adat, amelynek titokban mara-
dasihoz a jogosultnak méltinyolha-
t6 érdeke flizddik, és amelynek ti-
tokban tartdsa érdekében a jogosult
a sziikséges intézkedéscket megtet-
te”.% Az alibb felsorolandé térvények meghatiro-
zott iizleti adatok nyilvdnossdgit irjdk cld, mert
maga a torvényhozé itélte tgy, hogy ezek titokban
maraddsihoz a jogosultaknak nem fizddik mélta-
nyolhaté6 érdekiik.

— A kozbeszerzésekrdl sz616 1995. évi XL. torvény
eldirja, hogy a kdzbeszerzési eljards eredményérél ké-
sziilt tdjékoztatét hirdetményben kozzé kell tenni. Ez
tartalmazza tobbek kozott az ajdnlatok elbirdldsdnak
szempontjait, a nyertes ajanlattevd nevée, cimét, az
ellenszolgaltatas Gsszegét.

— Az dllam tulajdondban 1év§ villalkozéi vagyon
éreékesitésérdl sz6l6 1995, évi XXXIX. torvény sze-
rint a privatizdciés eljardsrl emlékeztetdt kell készi-
teni, amelynek tartalmaznia kell a beérkezett ajanla-
tok Osszefoglaldsat, a legkedvezdbb ajanlat elfogadi-
sanak indokait, a vételir meghatirozdsinak szem-
pontjait, a kikotote biztositékokat. Az emlékeztetdt
barki megtekintheti.

— A koncessziordl sz616 1991. évi XVI. torvény ki-
mondja, hogy a pélyidzatok elbirdldsarél a dontést ho-
z6nak emlékeztetdt kell készitenie, amelynek az el-
birdlds minden fontos szempontjit tartalmaznia kell.
Az emlékeztetdt barki megtekintheti.

— A hitelintézetekrdl és a pénziigyi villalkozdsok-
161 $7616 1996. évi CXII. torvény szerint tizlet, illetd-
leg banktitokra tekintettel sem korldtozhat6 a kozér-
dekd adatok nyilvdnossdga tobbek kozott a kozponti
koltségvetés készfizetd kezességvillalasival, a koz-
ponti koltségvetést terheld egyéb dllami garanciaval-
laldssal kapcsolatos, a koltségvetésre vonatkozé ada-
tok tekintetében.
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AZ ELMULT EVEK TA-
PASZTALATA SZERINT
SZAMOS ONKORMANY -
ZAT UGY ERTELMEZI E
SZABALYT, HOGY NEM-
CSAK A TESTULETI VITA,
HANEM MAGA A DON-
TES IS ELZARHATO A
NYILVANOSSAG ELOL,

— A cégnyilvantartdsrol, a cégnyilvdnossagrol és a
birésagi cégeljarasrél sz6l6 1997. évi CXLV. torvény
a cégadatok egész sorit teszi nyilvdanossd, beleértve
a cégek éves beszamoldjit.

— Az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXII.
torvény a tulajdoni lap adatainak nyilvdanossdgét el6-
irva nemcsak az abban szerepld személyes adatokat,
hanem a cégadatokat is barki dltal megismerhetévé
nyilvanitja.

Az iizleti titok védelme és a kozérdekd adatok
nyilvinossdgihoz val6 jog konfliktusa azonban
nemcsak az adatvédelmi t6rvény hi-
anyos szabdlyozdsa miatt jelent gon-
dot. A helyi 6nkormdnyzatokrél sz6-
16 torvény (6nkormdnyzati torvény®)
— amely t6bb mint két évvel az
adatvédelmi térvény eldte sziiletett
— diszkreciondlis dontési jogot adott
az 6nkormdnyzati képviselGtestiilet
szdmdra zdrt testiileti iilés elrende-
1ésére. Ezt a szabalyt az Alkotmény-
birésdg 32/1992. (V. 29.) AB hatéro-
zata a kozérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez fiz6d6 alkotmdnyos joggal cllentétes-
nek taldlta és a hatdrozat kozzétételének napjival
megsemmisitette. A testiileti iilések nyilvdnossigi-
val kapcsolatos 1) szabdlyokat az Orszdggydlés csak
1994-ben alkotta meg. Az 1994. évi LXIII. torvény
egyrészt kotelezd szabalyként eldirta, hogy a sze-
mélyes adatok védelme érdekében a testiilet zért
iilést rendeljen el személyi kérdések targyaldsakor.
Masfeldl — e torvény alapjin — a testiilet zért iilést
tarthat a vagyondval valé rendelkezés és az dltala
kiirt palydzat tirgyaldsakor, ha a nyilvdnos targyalds
iizleti érdeket sértene.

Az 6nkormdnyzati térvény eldirja, hogy a zért iilé-
sekrdl kiilon jegyzdkonyv késziiljon.!! E jegyzékony-
vekbe azonban az dllampolgidr nem tekinthet be.
A zére tilésrdl késziilt jegyzdkonyveket az 6nkormény-
zati torvény idShatir megjelolése nélkiil elzirja a
nyilvanossigtél. Az elmiilt évek tapasztalata szerint!?
szamos dnkormdanyzat gy értelmezi e szabalyt, hogy
nemcsak a testiileti vita, hanem maga a dontés is ¢l-
zarhaté a nyilvdanossig el6l. Ezt az értelmezést ti-
masztja ald a torvény indoklédsa is, amely kimondja,
hogy ,,az 6nkormanyzat vagyonnal, tulajdonnal ren-
delkezik, a piaci élet szerepldje. Mint minden mds pi-
aci szereplének, az 6nkormdnyzatnak is lehetnek iiz-
leti titkai, érdekei. Ezek, valamint a pédlydzatok nyil-
vanos targyaldsa adott esetben hatrinyos helyzetbe
hoznd az énkormanyzatokat, valamint az tigyben érin-
tettet.”

Talin nem felesleges itt Gjbdl utalni az adatvédel-
mi torvény elébb idézett 1. § (1) és (2) bekezdésére,
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amelyek alapjin az adatvédelmi térvénytdl eltérni
csak akkor lehet, ha azt ¢ torvény kifejezetten meg-
engedni. E torvény szerint megengedett kivételt csak
meghatdrozott adatfajtara és adatkezeldre egyiittesen
lehet megillapitani. Kozérdekd adatok nyilvanossé-
ginak az 6nkormdnyzati térvény szerinti korldtozha-
tésdgat az adatvédelmi térvény nem ismeri.

MEGOLDASOK
JOGERTELMEZESSEL

Erdemes ezek utin 4ttekinteni, mit kezdenek a jog-
alkalmazok az elébbiekben vizolt ellentmonddsok-
kal. A jogalkalmazéi dontések tilnyomé tobbségét
nincs médunkban megismerni, hiszen jelenleg az 4l-
lami, onkormdnyzati és egyéb kozfeladatot ellité
szerveket, azaz a kozérdek(d adatok kezeldit ndlunk —
szemben példdul az Egyesiilt Allamokkal — nem ké-
telezi jogszabdly statisztikai adatszolgaltatdsra a koz-
érdekd adatkérések teljesitésével kapcesolatban.

Az Alkotmanybirésig eddigi tizenkét esztendds
ténykedése alatt mintegy masfél tucat olyan hatéro-
zatot hozott, amely az informdaciészabadsagot érintet-
te. Egyetlen esetben sem kellett azonban all4st fog-
lalnia a kozérdekd adatok megismeréséhez valé jog
és az lizleti titok iitkozésébdl fakadé alkotmanyossa-
gi kérdésekben. Pontos dttekintésiink nincs az infor-
miéciészabadsdggal kapcsolatos biréi gyakorlatrél, de
bizonyédra nem 4ll tivol a valdsdgtdl az a becslés, hogy
az ilyen targyud birdsigi itéletek szdma nem haladja
meg a két-hdrom tucatot, és ezek kozott is elvétve
akad, amely érintené a két jog konfliktusit. Ezek ko-
zil tanulsagos itt a Legfels6bb Birdsag egy — feliil-
vizsgalati eljardsban hozott — eseti dontését’® felidéz-
ni, amelynek tirgya egy 6nkormédnyzat zirt testiileti
iilésérdl sziiletett jegyz6konyv nyilvanossdga volt.
A Legfels6bb Birésdg ebben a dontésében helyben-
hagyta a jogerds itéletet, amely szerint ,,a felperes a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok
nyilvanossagardl sz6l6 1992. évi LXIIL. tv. (Atv.) 19. §-
dnak (1) és (3) bekezdése alapjan alappal kovetelte
az alperestdl a kozérdek adatok kiaddsdt. Az 1995.
janius 15-1 zdre iilés anyagédba a betekintést azonban
az alperes a helyi 6nkormdnyzatokrol sz616 1990. évi
LXV. tv. (Otv.) 12. §-a (4) bekezdésének b) pontja,
illetve 17. §-dnak (3) bekezdése alapjin jogosan ta-
gadta meg, mert az Atv. és az Otv. rendelkezéseit
egységesen kell értelmezni és alkalmazni. Tgy a fel-
peres, aki nem jogosult a zirt iilés jegyzdkonyvébe
betekinteni, nem jogosult az azokban foglalt adatok
szolgdltatdsira sem.”

Erdekes médon az iigyben eljaré birok egyikének
sem jutott eszébe, hogy az 6nkorményzati térvény itt
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alapul vett szabdlyai vajon az informdciészabadsag al-
kotmdanyos korldtozdsét jelentik-e, s nem fordultak
utélagos normakontrollra irdinyul6 kérelemmel az Al-
kotmanybirésidghoz. Holott az adatvédelmi torvény
19. §-a szerint az allami, 6nkormdnyzati és egyéb koz-
feladatot elldt6 szervek a feladatkoriikbe tartozé
iigyekben — ideértve a gazdalkoddsukkal kapcsolatos
iigyeket is — kotelesek eldsegiteni a kozvélemény
pontos és gyors tdjékoztatisit. E szerveknek lehetd-
vé kell tenniiik, hogy a kezelésiikben 1év§ kozérde-
ki adatot barki megismerhesse, kivéve, ha az adatot
torvény alapjan az arra jogosult szerv dllam- vagy szol-
gilati titokkd nyilvénitotta, illetve ha az nemzetkozi
szerz8désbdl eredd kotelezettség alapjan mindsitett
adat, tovabbd, ha a kézérdek( adatok nyilvanossdgai-
hoz valé jogot — az adatfajtdk meghatdrozasival — tor-
vény korldtozza honvédelmi, nemzetbiztonsigi, bin-
iildozési vagy bilnmegel6zési, kozponti pénziigyi
vagy devizapolitikai érdekbdl, kiiliigyi kapcsolatokra,
nemzetkozi szervezetekkel valé kapcesolatokra, birg-
sdgi eljardsra val6 tekintettel. Az onkormdanyzati tor-
vény azon szabdlya, amely iizleti titokra tekintettel
ugy teszi lehetdvé zart iilés elrendelését, hogy ezzel
felhatalmazast ad az 6nkormanyzatnak nemcsak a
testiileti vitdt, de magdt a dontést is — idGhatér nélkiil
— elzarni a nyilvdnossiagtol, nem csupdn az adatvédel-
mi torvénnyel ellentétes, de kétséget ébreszt az alap-
jogi korldtozds alkotmanyossagit illetden is. A Legfel-
s6bb Birésdg tehit ebben az iigyben az informacio-
szabadsdg cllenében az iizleti titok védelmének el-
s6bbsége mellett tette le a voksat. Mint az aldbbiak-
ban ldtni fogjuk, az adatvédelmi biztos egészen mads
kovetkeztetésre jutott hasonlé tigyben.

Az, hogy az Orsziggy(lés 1995-ben a személyes
adatok és az informdciGszabadsig védelmére kiilon
ombudsmant vilasztott, egyebek mellett azzal a ko-
vetkezménnyel jart, hogy ¢ két alapjog védelmével
kapcsolatos vitds tigyek tdlnyomé része a birdsagok
helyett ehhez az intézményhez keriilt. Az elsé haté-
ves ombudsmani ciklus sordn szdzndl is tébb volt
azoknak a beadvianyoknak (panaszok, konzulticiés
iigyek, jogszabély-véleményezések) a szdma, ame-
lyek a két jog — frdsom targydul vilasztott — konflik-
tusét jelezték. Az egyes tigyek sorra vétele helyett
azonban inkdbb a legfontosabb iigycsoportokat és di-
lemmékat érdemes bemutatni.

KINEK LEHET UZLETI TITKA?

Az iizleti titok elébbickben idézett térvényi defini-
ci6ja nem ad vélaszt a kérdésre, hiszen gazdilkodds-
sal osszefiiggd adatrol és jogosultril beszEl. Kevéssé
valészind, hogy a tisztességtelen piaci magatartdsrol
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és a versenykorldtozas tilalmardl sz6lé 1996. évi
LVII. t6rvény megalkotdsakor a torvényhozé az in-
formaciészabadsag szempontjait is szem eldte kivan-
ta tartani. Azonban akar gondolt ezekre, akir nem, ez
a meghatdrozds a jogosultak koziil nem zarja ki sem
az allam, sem az 6nkormanyzat szerveit. Ha pedig ez
igy van, felmeriil a kérdés, hogyan egyeztethetd
0ssze ez a definici6 az adatvédelmi torvény fent idé-
zett azon rendelkezésével, mely szerint a kozfelada-
tot ellaté szervek kotelesek a gazdidlkoddsukkal kap-
csolatos ligyekrdl tdjékoztatdst adni, azok ugyanis
kozérdekd adatok.

A Legfels6bb Birésignak az elébbickben bemuta-
tott jogértelmezésétdl eltérden az adatvédelmi biztos
szerint az adatvédelmi torvény alapjin az 6nkormdany-
zatok nem hivatkozhatnak arra, hogy a vagyonukkal
val6 rendelkezés miatt — egyébként jogszerden elren-
delt — zart iilésen meghozott dontés nyilvinossigra
hozatala iizleti titkaik védelme miatt megtagadhat6.'
Nem kétséges, hogy a dontéssel kapcesolatos testiile-
ti vita — akdr az 6nkormdnyzat iizleti pozicijinak,
akdr az érintett véllalkozdsok iizleti adatainak védel-
me érdekében, akiar mint dontés-el6készitd irat — el-
zarhaté a nyilvdanossag clgl. Maga a dontés azonban
nem, sét az énkormanyzat koteles a dontésrél tajé-
koztatdst adni.

MIT JELENT A
.MELTANYOLHATO ERDEK™?

Az adatvédelmi biztos kezdettdl fogva abbdl indult
ki, hogy az informdcidszabadsdg alapeszméje a koz-
hatalmat gyakorl6, kozpénzekr6l donté allam dclacha-
tésaga. Ezért azok a gazdalkodé szervezetek, ame-
lyek az dllammal vagy az 6nkormédnyzattal barmifé-
le iizleti kapcsolatba keriilnek, kotelesek tizleti ada-
taik nyilvanossdgat eltdrni, mégpedig olyan méreé-
kig, hogy a kozvagyonnal valé gazdilkodds, a koz-
pénzek felhasznéldsa ellendrizhetd legyen. Biztosita-
ni kell tehdt a privatizdciés® és a koncessziés palya-
zati eljards'® sordn hozott déntések nyilvanossagat,
valamint a koltségvetésbdl juttatott tdmogatisok
nyilvdnossagit. 17 Az ombudsman é4llispontja szerint
a kozvagyonnal val6 gazdilkodés atlacthatésiagaval
mint kézérdekkel szemben az érintett villalkozasok
iizleti adatainak titokban maraddsihoz nem fizddik
méltanyolhat6 érdek.

Az allami és az 6nkormdnyzati szervek azonban
nemcsak a kozpénzek elosztisa, a kozvagyonnal va-
16 gazdalkodds sordn juthatnak iizleti adatok birtoka-
ba, hanem a feliigyeleti jog gyakorldsa sordn is.
Amennyiben a viéllalkozdsok jogszerd mikodésének
ellendrzésére hivatott hatésigok jogsértést allapitanak
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meg, szankciokat alkalmaznak, e dontésiiket iizleti ti-
tokra hivatkozva azért nem zirhatjik el a nyilvdanos-
sdgtol, mert az tizleti titok jogintézménye a tulajdo-
nosi jogok garantdldsin keresztiil a piaci verseny vé-
delmét szolgilé eszkoz, amely nem szolgdlhat mene-
dékiil a piac torvénysértd szerepldi szimira.'® Ez a
megillapitds fokozottan érvényes a kérnyezetvéde-
lem teriiletén. Az adatvédelmi biztos egy 1997-cs
vizsgilatot lezar6 ajanlasiban megéllapitotta, hogy ,,a
hatédlyos jogszabdlyok eldirdsait megsértd, a kornyeze-
tet stlyosan Kdrosité tevékenységgel kapcsolatos in-
formdcidk nemcsak azért »mindsitetten kozérdekii«
adatok, mert az ilyen tevékenység hatdsai orszdgha-
tarokra tekintet nélkiil mindenkit sijthatnak, a még
meg nem sziiletett generdcidkat is ideértve, hanem
mert az esetek jelentds hinyaddban visszafordithatat-
lan kdrosoddst, vagy csak kivételesen nagy koltségra-
forditassal helyrehozhat6 kdrokat okoznak”.!”

EGY LEHETSEGES MEGOLDAS
KORVONALAI

»Szem eldtt tartva azt az alapvetd kiilonbséget, ami a
kotelezd bir6i hatdrozat és az ombudsman ajdnldsa
kozote van, mégis azt allitjuk, hogy legaldbbis egyes
alapjogok tekintetében — s kiilondsen, ha az illetd
alapjognak kiilon biztosa van — az ombudsman jogér-
telmezése képes a hidnyzé alapjogi birdskodds jogér-
telmezd funkcidjit legaldbb részben pétolni”? — allit-
ja Sélyom L4szl6. De barmennyire igaz is ez, nem le-
het eltekinteni két fontos ténytdl. Az egyik, hogy az
adatvédelmi biztos jogértelmezései formalhatjak az
alkotmdnyjogi gondolkodést, de ajinldsai, allisfogla-
l4sai senkire nem kotelezék. A misik, legalabb ilyen
sulyd aggily, hogy mégoly helytdll6 megéllapitdsai
sem jelentenek garancidt a kézérdekd adatok kezeldi
szamdra, akiknek egy adatkérés teljesitésének vagy
clutasitisdnak mérlegelésekor egyarant stlyos jogko-
vetkezményekkel kell szembenézniiik.

Az adatvédelmi biztos eddigi jogértelmezd és jog-
fejlesztd szerepét kétségbe nem vonva, sét, arra ala-
pozva, tapasztalatait felhaszndlva volna indokolt meg-
taldlni azt a szabdlyozdsi megoldast, amely egyfeldl
képes garantdlni minden olyan iizleti adat védelmét,
amelynek titokban maraddsihoz valéban méltdnyol-
hat6 érdek fiizédik. Ez alatt leginkdbb a vallalkoz4-
sok érdekeit szokds érteni, holott ¢ titkok megdrzé-
se legalabb annyira az adatkezeld dllami, nkormény-
zati szervek érdeke is, hiszen csak akkor virhato el a
villalkozasoktdl a korrekt — kotelezd vagy onkéntes —
adatszolgiltatds, ha bizhatnak adataik titokban mara-
désdban. Enélkiil elképzelhetetlen hatékony dllami
ellendrzés vagy példaul megbizhaté gazdasig-statisz-
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tikai rendszer. Az (] szabdlyozasnak masfeldl biztosi-
tania kell, hogy a kézpénzekkel, a kézvagyonnal valé
gazddlkoddssal 6sszefiiggd adatok barki dltal megis-
merhetdk legyenek.

A jelenlegi — a jogszabdlyok pontatlansiagabdl, el-
lentmonddsaibdl, az eltérd jogértelmezésekbdl faka-
dé6 — bizonytalan jogi helyzetet felvilto egyéreelmd
torvényi szabdlyozas nyujthatna kell§ garanciét az in-
formdcidszabadsiggal élni kivdné polgar, a térvény-
sértést elkeriilni akar6 adatkezeld, valamint az iizleti
adatait félt§ vallalkozds szdmdra egyarant.

Az informdciészabadsdgot ismerd orszagok szabi-
lyozédsa sokféle, és aligha létezik egyetlen tidvozits
megoldds, de dltalinosnak mondhaté, hogy maguk az
informdcidészabadsagrél sz616 torvények utalnak a ki-
vételek kozott az tizleti (lizemi, kereskedelmi stb.) ti-
tokra, mégpedig tobbnyire meghagyva a jogot az
adatkezeld szimdra, hogy mérlegelje a titokban ma-
raddshoz, illet6leg a nyilvanossagra hozatalhoz fliz6d6
érdekek sulyit. Ezt a megoldast kéveti az Eurépai
Unio6 tagillamai koziil az a tizenegy, amely a mienk-
hez hasonlé dltalinos informdaci6-hozzaférési jogot
biztosit.?! (Ezek koziil Németorszdgban — legaldbbis
szovetségl szinten — jelenleg még folyik a torvényja-
vaslat vitdja.)

Az Eurépai Uni6 2001 mdjusdban fogadta el harom
legfontosabb szerve: az Eurdpai Parlament, a Bizott-
sdg, és a Tandcs dokumentumainak nyilvanossagardl
sz016 szabélyozist.? A 4. cikk utal a természetes és jo-
gi személyek kereskedelmi érdekeinek védelmére
mint az informéciészabadsig korldtjara. Az Egyesiilt
Allamok informéciészabadsag térvénye? a kilenc ki-
vétel egyikeként nevezi meg az iizleti titok kérébe
es@ adatokat (,,trade secrets and commercial or finan-
cial information”).

Miel6tt egy lehetséges 1] szabdlyozds korvonalait
véazolnam, jelzem, hogy a kézérdekd adatok és az iiz-
leti titkok elhatdroldsakor a hazai szabdlyozasnak te-
kintettel kell lennie arra, hogy Magyarorszidgon az 4l-
lam még ma is tekintélyes mikodd vagyon tulajdono-
sa. Az allam tulajdondban 1évd villalkozéi vagyont
mikodtetd részvénytarsasiagok, valamint az dllam és
az 6nkormanyzatok altal alapitott k6zhaszni tirsasa-
gok egyre szaporodo sokasdga egyrészt nyilvinvaléan
kozfeladatot 14t el, mésrészt azonban a piaci élet sze-
repl@je. Részvénytirsasigi formdban mikodnek
olyan kozszolgilati intézmények, mint a Magyar T'e-
levizié, a Magyar R4did, a Magyar Tdvirati Iroda,
amelyek mikodéséhez a forrdsokat az dllami koltség-
vetés csak részben biztositja, a fennmaradé részt pi-
aci szereplGkként kell elGteremteniiik. A részben
vagy egészben dllami, onkormdnyzati tulajdonban
mkodd villalkozdsok adatainak nyilvdnossiga az el-
mult iddszakban szdmos vitdt véltott ki.
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A fentickben vizolt jogszabilyi ellentmonddsok
még az dllami, nkormdanyzati vagyon kezelésének cl-
lenérzésére hivatott dllami szerveket, az Allami Sz4m-
vevlszéket és a Kormanyzati Ellendrzési Hivatalt is
nehézségek elé dllitottdk, amikor vizsgilataik nyilva-
nossiga tigyében kellett donteniiik. A jogalkoténak e
korben nemcsak azt kell eldontenie, hogy a kozva-
gyon miikodtetésével kapcsolatban mely adatoknak
kell nyilvdnossdgot biztositani, hanem azt is, hogy az
ilyen adatok kozlésére ki koteles. Ez utébbi szem-
pontra hivta fel a figyelmet a Legfels6bb Birgsdg
2001 szeptemberében hozott jogerds itélete.’* A koz-
érdekd adat kiaddsdra irdnyul6 perben a felperes azt
kifogdsolta, hogy a 100%-ban az 4llam tulajdondban
all6 Postabank Rt. tulajdonosi jogait a magyar dllam
nevében gyakorlé pénziigyminiszter megtagadta an-
nak az adatnak a kozlését, hogy a Postabank mennyi
pénzt forditott a Magyar Nemzet cimd napilapra.

Az elséfoki birésig a keresetnek helyt adva meg-
allapitotta, hogy az adott esetben ,,egy 100%-ban 4l-
lami tulajdonban dll6 gazdilkodé szervezet vagyona-
16, vagyis dllami tulajdonrél van sz6, a gazdasigi don-
téseket megalapozo6 tények kozérdekd adatoknak mi-
nésiilnek”, tovibbd, hogy ,,a gazdasigi tirsasig igaz-
gatésdga a dontéseinél a tulajdonos érdekeit koteles
szem eldtt tartani. A tulajdonos az érdekeit nem tud-
ja kifejezésre juttatni vagy érvényesiteni, ha az igaz-
gatésdg dontéseit, tovabbd az azokat megalapozé té-
nyeket nem ismeri.”? Az els6foki birésig ezzel elu-
tasitotta az alperes pénziigyminiszter azon érvelését,
amely szerint azt a tényt, hogy a Postabank dllami tu-
lajdonban van, nem tekinti olyan koriilménynek,
amely megalapoznd, hogy a tulajdonosi jogokat gya-
korl6 pénziigyminiszter a gazdasdgi tirsasig befekte-
téseirdl, eladdsairdl részletes informaciékkal rendel-
kezzen.

A Legfelsébb Birésig azonban az els6fokd itéletet
megviltoztatva kimondta, hogy ,,a Postabank mint
6ndllo jogi személyiséggel rendelkezd tarsasig pénz-
iigyi-gazdasigi tevékenysége sorin keletkezd adatok-
kal az alperes kozvetleniil nem rendelkezik, és nem
is rendelkezhet, mert a gazdasdgi tdrsasig vezetése,
gazdalkoddsa, annak irdnyitidsa nem az alperes felada-
ta”. A birésig utalt arra, hogy a gazdasigi tarsasdgok-
161 52616 1997. évi CXLIV. térvény alapjin a tulajdo-
nosi jogokat gyakorlé ,részvényesnek csak joga, de
nem a torvényben eldirt kotelezettsége, hogy a tarsa-
sdg tigyeirdl felvildgositdst kérjen”. Amennyiben — te-
hetjiik hozzd — egy 100%-ban allami tulajdonban 1é-
v§ egyszemélyes részvénytarsasigban az dllam tulaj-
donosi jogait gyakorl6 pénziigyminiszter nem érdek-
16dik a részvénytirsasdg gazdalkoddsa irdnt, Gigy nincs
a kezelésében erre vonatkoz6 adat, annak kiaddsdra
tehdt nem is kotelezhetd. Melldzve itt most az eset
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osszes fontos koriilményének elemzését,” csupin il-
lusztralni kivintam, hogy egy a mai ellentmondaso-
kat megsziintetni kiviné szabdlyozdsndl mennyire
koriiltekintden kell eljarni nem csupdn a kozérdekd
adat fogalmdnak, hanem az ilyen adatot kezel§ szer-
vek és személyek meghatirozasakor is.

A jogalkoté donthet tgy, hogy a szabédlyozas mai
logikdjét elfogadva sorra veszi azokat az ,,dgazatokat”,
ahol — a koncessziés torvény vagy a kozbeszerzési tor-
vény mintdjira — az egyébként iizleti titoknak ming-
siil§ egyes adatokat a kozpénzek ellendrizhetGsége
érdekében nyilvanossa teszi. Ez tortént a hitelintéze-
tekrdl és a pénziigyi véllalkozdsokrol sz616 1996. évi
CXII. t6rvény milt évi médositdsa sordn, amikor a
jogalkot6 az addig banktitoknak vagy tizleti titoknak
mindsiilé egyes adatok nyilvanossdgarél hatdrozott.
T'ekintettel azonban arra, hogy ez nemcsak egy soha
véget nem ér§ szabdlyozasi folyamatot jelentene, hi-
szen majdhogynem annyi az tjabb és djabb szabilyo-
z4si teriilet, amennyi az adatkezeld, valamint arra az
ennél lényegesebb szempontra, hogy mivel itt nem-
csak a jogi szabdlyozis ellentmondésainak felszdmo-
ldsardl van sz6, hanem egy alkotmdnyos jog hatdrai-
nak kijelolésérdl is, indokolt ezt az informaciészabad-
sagrol szol6 torvény kereteibe illeszteni.

Ennek egy lehetséges megoldasa volna, ha — meg-
hagyva az iizleti titok ma hasznilatos fogalmit — a
kozérdeki adatnak az adatvédelmi térvényben meg-
hatdrozott jelenlegi fogalma médosulna, mégpedig a
kovetkez8képpen: , kozérdekd adat az dllami vagy
helyi 6nkormédnyzati feladatot, valamint jogszabaly-
ban meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldtd szerv
vagy személy kezelésében 1évd, a személyes adat és
ag iizleti titok fogalma ald nem es@ adat.” Ezzel a val-
toztatdssal a jogalkot6 — jogdogmatikailag is indo-
kolt médon — elismerné, hogy a személyes adatok-
hoz hasonléan az iizleti titok is a magdnszféra in-
tézménye, amely tobbnyire nem hozhaté kapcso-
latba az informdciészabadsdggal, hiszen az iizleti
adatok messze tilnyomé tébbsége magin-adatke-
zel6knél van.

Ezt kovetden pedig az adatvédelmi torvény felso-
rolnd az dllami 6nkormdnyzati és egyéb kozfeladatot
ellat6 szervek kezelésében 1évd azon iizleti adatok-
nak a korét, amelyek titokban maraddsdhoz az érin-
tettnek nem fdzédik méltinyolhaté érdeke, ezért
nem tekinthetdk iizleti titoknak, vagyis amelyek koz-
érdekd adatok. Ide soroland6k az aldbbiak:

— a kozponti koltségvetési szervek,

—a helyi 6nkormdnyzati, kisebbségi énkorményza-
ti szervek,

— a kozalapitvanyok, a koztestiiletek, a kézhasznu
tarsasdagok,

— a tarsadalombiztositds orszdgos és helyi szerveli,
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— az éallami pénzalapokat, dllami vagyont kezeld
szervezetek,

—a kozszolgaltatast végzd (kozszolgilati) szervezetek,

—a koziizemek,

—az dllam, az dnkorményzat tulajdondban 4ll6 gaz-
dasdgi tarsasigok,

—az dllami vagy 6nkormdnyzati fenntartdsi oktatd,
neveld, gyogyit6 és egészségiigyi szervezetek gazdal-
koddsaval kapcsolatos adatok;

— a maganvillalkozasok, civil szervezetek olyan
gazdasigi tevékenységével kapcsolatos adatok, amely-
nek keretében 4llami, 6nkormdnyzati vagyont kezel-
nek, hasznositanak, ilyen vagyonnal kapcsolatos bar-
milyen vagyoni jogot szereznek, kézvetve vagy koz-
vetleniil dllami vagy 6nkorményzati koltségvetési for-
rasokat haszndlnak fel vagy a koltségvetést érintd jut-
tatisban, kedvezményben részesiilnek, dllami vagy
onkormdnyzati szervvel barmilyen iizleti kapcsolatba
keriilnek;

— jogerds kozigazgatasi, szabdlyséreési hatdrozattal,
jogerGs birdi itélettel elmarasztalt vallalkozasok ezzel
kapcsolatos adatai.

Természetesen vitathaté ez a taxdcié. Nem is az
volt a célom, hogy kész torvényszoveg-tervezettel all-
jak eld. Inkdbb csak jelezni kivintam egy lechetséges
megoldast az adatvédelmi torvény alkalmazdsa, értel-
mezése sordn az elmilt kozel tiz évben felhalmozo-
dott tapasztalatok alapjan.
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torvény szerint is jogvédelemben részesiilnek, jéllehet

FUNDAMENTUM / 2001. 4. SZAM
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