


„A polgároknak joguk van ahhoz, hogy a közki-

adások szükségességét akár személyesen, akár kép-

viselôiken keresztül megvizsgálják, azokhoz hozzá-

járuljanak, felhasználásuk módját ellenôrizzék, s

megoszlásukat, kivetésüket, behajtásukat és fenn-

tartásuk tartamát megállapítsák.”

(Az ember és polgár jogainak 
1789. évi francia deklarációja)

2002-ben lesz tíz esztendeje, hogy Magyarország tör-

vényt alkotott az információszabadságról. Az évfordu-

lók mérlegkészítésre indítanak, melynek ezúttal gya-

korlati értelme is lehet, hiszen napirenden van a

személyes adatok védelmérôl és a közérdekû adatok

nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (adat-

védelmi törvény) átfogó felülvizsgálata.1

Bízvást mondható, hogy e törvény – amelynek ter-

ve még az 1989-es politikai kerekasztal-tárgyalások

során vetôdött fel2 és amely az újonnan demokratizá-

lódó közép- és kelet-európai országok közül elsôként

nálunk honosította meg az információszabadságot –

lényegében kiállta a gyakorlat próbáját. Az elmúlt kö-

zel tíz év azonban felszínre hozta gyengeségeit is.

Ezek közül az egyik legfontosabb, hogy a két alapjog-

gal kapcsolatos szabályokat egy törvénybe foglaló jog-

alkotó nem volt kellô tekintettel a két jog konfliktu-

sából származó értelmezési nehézségekre.3 Nem ke-

vesebb jogalkalmazói fejtörést okoz, hogy a törvény-

bôl kimaradt az üzleti titok védelmét szolgáló sza-

bály,4 és így gyakran konfliktusba kerülnek egymás-

sal az adatvédelmi törvénynek a közérdekû adatok

nyilvánosságát elôíró és más törvények üzleti adato-

kat védô szabályai. E tanulmányban ez utóbbi kér-

dést igyekszem vizsgálni és a megoldására javaslatot

tenni.

A  K O N F L I K T U S  L É N Y E G E

Az információszabadság alapeszméje az állam mint

közhatalmat gyakorló, közpénzekrôl döntô5 hatalmas

apparátus átláthatósága, amely közfeladatainak ellátá-

sa érdekében egyre növekvô adatvagyont kezel. Az

adatvédelmi törvény az állami, önkormányzati és

egyéb közfeladatot ellátó szervek kezelésében lévô

ezen adatok közül valamennyit, amely nem szemé-

lyes, azaz egy természetes személlyel összefüggésbe

nem hozható, közérdekûnek minôsíti, mégpedig te-

kintet nélkül arra, hogy az adat magára az adatkeze-

lôre vonatkozik, vagy azt a feladata ellátásához más

szervtôl, szervezettôl kapta meg. A magyar szabályo-

zásnak ez a megoldása azt eredményezi, hogy a köz-

feladatot ellátó szerveknél tárolt valamennyi üzleti

adat közérdekûnek minôsül, jóllehet az esetleg az

adatot szolgáltató gazdasági társaság magánszférájába

tartozik.

Másfelôl ugyanakkor hatályban van számos tör-

vény, amely titoktartásra kötelez állami szerveket a

kezelésükben lévô nem személyes adatok sokaságát

illetôen. Vegyük példaként a Pénzügyi Szervezetek

Állami Felügyeletét, amely a róla szóló 1999. évi

CXXIV. törvény szerint a kormány irányítása alatt

mûködô országos hatáskörû közigazgatási szerv. Fel-

ügyeleti tevékenysége során jogi személyekre vonat-

kozó olyan adatok birtokába jut, amelyek nyilvános-

ságát az üzleti titokra, a banktitokra, a biztosítási ti-

tokra vonatkozó törvényi rendelkezések kizárják. Az

elôbbiekhez hasonlóan szigorú szabályok védik a jo-

gi személyeknek az adóhatóságnál lévô adótitkait, a

vámszervek kezelésében lévô vámtitkait.

Egy piacgazdaság mûködésének nélkülözhetetlen

jogintézményei a vállalkozásokat védô felsorolt titok-

fajták. Ezek létjogosultságát nem lehet kétségbe

vonni. De kikezdi a jogrendszer koherenciáját és el-

bizonytalanítja a jogalkalmazót, hogy a jelzett törvé-

nyek ellentétesek az adatvédelmi törvény – egyéb-

ként igen szigorú – elôírásával, amely szerint az adat-

védelmi törvénytôl eltérni csak akkor lehet, ha azt e

törvény kifejezetten megengedni. E törvény szerint

megengedett kivételt csak meghatározott adatfajtára

és adatkezelôre együttesen lehet megállapítani.6 Az

adatvédelmi törvény a közérdekû adatok nyilvános-

ságának korlátozásaként csak az államtitkot, a szolgá-

lati titkot, a nemzetközi szerzôdésbôl eredô kötele-

zettség alapján minôsített adatot, valamint a belsô

használatra készült és döntés-elôkészítéssel össze-

függô adatot ismeri, az üzleti titkot nem. A jelenle-

gi képlet tehát az, hogy ugyanaz az adat, amely az
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adatvédelmi törvény szerint közérdekû adat és az ér-

deklôdôk elôl el nem zárható, más törvények szerint

üzleti titok, melynek kiszolgáltatása nemcsak egy

kártérítési pert vonhat maga után, de büntetôjogi

szankciót is.7

A kép teljességéhez hozzátartozik, hogy számos

törvényünk korlátozza az állami szervek birtoká-

ban lévô üzleti adatok titokként való kezelését

néhány kifejezetten közérdekû adat nyilvános-

ságának biztosítása érdekében. Ezek áttekintése

elôtt azonban érdemes felidézni az üzleti titok tör-

vényi definícióját. A tisztességtelen

piaci magatartásról és a versenykor-

látozás tilalmáról szóló törvény alap-

ján „üzleti titok a gazdasági tevé-

kenységhez kapcsolódó minden

olyan tény, információ, megoldás

vagy adat, amelynek titokban mara-

dásához a jogosultnak méltányolha-

tó érdeke fûzôdik, és amelynek ti-

tokban tartása érdekében a jogosult

a szükséges intézkedéseket megtet-

te”.8 Az alább felsorolandó törvények meghatáro-

zott üzleti adatok nyilvánosságát írják elô, mert

maga a törvényhozó ítélte úgy, hogy ezek titokban

maradásához a jogosultaknak nem fûzôdik méltá-

nyolható érdekük.

– A közbeszerzésekrôl szóló 1995. évi XL. törvény

elôírja, hogy a közbeszerzési eljárás eredményérôl ké-

szült tájékoztatót hirdetményben közzé kell tenni. Ez

tartalmazza többek között az ajánlatok elbírálásának

szempontjait, a nyertes ajánlattevô nevét, címét, az

ellenszolgáltatás összegét.

– Az állam tulajdonában lévô vállalkozói vagyon

értékesítésérôl szóló 1995. évi XXXIX. törvény sze-

rint a privatizációs eljárásról emlékeztetôt kell készí-

teni, amelynek tartalmaznia kell a beérkezett ajánla-

tok összefoglalását, a legkedvezôbb ajánlat elfogadá-

sának indokait, a vételár meghatározásának szem-

pontjait, a kikötött biztosítékokat. Az emlékeztetôt

bárki megtekintheti.

– A koncesszióról szóló 1991. évi XVI. törvény ki-

mondja, hogy a pályázatok elbírálásáról a döntést ho-

zónak emlékeztetôt kell készítenie, amelynek az el-

bírálás minden fontos szempontját tartalmaznia kell.

Az emlékeztetôt bárki megtekintheti.

– A hitelintézetekrôl és a pénzügyi vállalkozások-

ról szóló 1996. évi CXII. törvény szerint üzleti, illetô-

leg banktitokra tekintettel sem korlátozható a közér-

dekû adatok nyilvánossága többek között a központi

költségvetés készfizetô kezességvállalásával, a köz-

ponti költségvetést terhelô egyéb állami garanciavál-

lalással kapcsolatos, a költségvetésre vonatkozó ada-

tok tekintetében.

– A cégnyilvántartásról, a cégnyilvánosságról és a

bírósági cégeljárásról szóló 1997. évi CXLV. törvény

a cégadatok egész sorát teszi nyilvánossá, beleértve

a cégek éves beszámolóját.

– Az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXII.

törvény a tulajdoni lap adatainak nyilvánosságát elô-

írva nemcsak az abban szereplô személyes adatokat,

hanem a cégadatokat is bárki által megismerhetôvé

nyilvánítja.

Az üzleti titok védelme és a közérdekû adatok

nyilvánosságához való jog konfliktusa azonban

nemcsak az adatvédelmi törvény hi-

ányos szabályozása miatt jelent gon-

dot. A helyi önkormányzatokról szó-

ló törvény (önkormányzati törvény9)

– amely több mint két évvel az

adatvédelmi törvény elôtt született

– diszkrecionális döntési jogot adott

az önkormányzati képviselôtestület

számára zárt testületi ülés elrende-

lésére. Ezt a szabályt az Alkotmány-

bíróság 32/1992. (V. 29.) AB határo-

zata a közérdekû adatok megismeréséhez és ter-

jesztéséhez fûzôdô alkotmányos joggal ellentétes-

nek találta és a határozat közzétételének napjával

megsemmisítette. A testületi ülések nyilvánosságá-

val kapcsolatos új szabályokat az Országgyûlés csak

1994-ben alkotta meg. Az 1994. évi LXIII. törvény

egyrészt kötelezô szabályként elôírta, hogy a sze-

mélyes adatok védelme érdekében a testület zárt

ülést rendeljen el személyi kérdések tárgyalásakor.

Másfelôl – e törvény alapján – a testület zárt ülést

tarthat a vagyonával való rendelkezés és az általa

kiírt pályázat tárgyalásakor, ha a nyilvános tárgyalás

üzleti érdeket sértene.10

Az önkormányzati törvény elôírja, hogy a zárt ülé-

sekrôl külön jegyzôkönyv készüljön.11 E jegyzôköny-

vekbe azonban az állampolgár nem tekinthet be.

A zárt ülésrôl készült jegyzôkönyveket az önkormány-

zati törvény idôhatár megjelölése nélkül elzárja a

nyilvánosságtól. Az elmúlt évek tapasztalata szerint12

számos önkormányzat úgy értelmezi e szabályt, hogy

nemcsak a testületi vita, hanem maga a döntés is el-

zárható a nyilvánosság elôl. Ezt az értelmezést tá-

masztja alá a törvény indoklása is, amely kimondja,

hogy „az önkormányzat vagyonnal, tulajdonnal ren-

delkezik, a piaci élet szereplôje. Mint minden más pi-

aci szereplônek, az önkormányzatnak is lehetnek üz-

leti titkai, érdekei. Ezek, valamint a pályázatok nyil-

vános tárgyalása adott esetben hátrányos helyzetbe

hozná az önkormányzatokat, valamint az ügyben érin-

tettet.”

Talán nem felesleges itt újból utalni az adatvédel-

mi törvény elôbb idézett 1. § (1) és (2) bekezdésére,
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amelyek alapján az adatvédelmi törvénytôl eltérni

csak akkor lehet, ha azt e törvény kifejezetten meg-

engedni. E törvény szerint megengedett kivételt csak

meghatározott adatfajtára és adatkezelôre együttesen

lehet megállapítani. Közérdekû adatok nyilvánossá-

gának az önkormányzati törvény szerinti korlátozha-

tóságát az adatvédelmi törvény nem ismeri.

M E G O L D Á S O K  
J O G É R T E L M E Z É S S E L

Érdemes ezek után áttekinteni, mit kezdenek a jog-

alkalmazók az elôbbiekben vázolt ellentmondások-

kal. A jogalkalmazói döntések túlnyomó többségét

nincs módunkban megismerni, hiszen jelenleg az ál-

lami, önkormányzati és egyéb közfeladatot ellátó

szerveket, azaz a közérdekû adatok kezelôit nálunk –

szemben például az Egyesült Államokkal – nem kö-

telezi jogszabály statisztikai adatszolgáltatásra a köz-

érdekû adatkérések teljesítésével kapcsolatban.

Az Alkotmánybíróság eddigi tizenkét esztendôs

ténykedése alatt mintegy másfél tucat olyan határo-

zatot hozott, amely az információszabadságot érintet-

te. Egyetlen esetben sem kellett azonban állást fog-

lalnia a közérdekû adatok megismeréséhez való jog

és az üzleti titok ütközésébôl fakadó alkotmányossá-

gi kérdésekben. Pontos áttekintésünk nincs az infor-

mációszabadsággal kapcsolatos bírói gyakorlatról, de

bizonyára nem áll távol a valóságtól az a becslés, hogy

az ilyen tárgyú bírósági ítéletek száma nem haladja

meg a két-három tucatot, és ezek között is elvétve

akad, amely érintené a két jog konfliktusát. Ezek kö-

zül tanulságos itt a Legfelsôbb Bíróság egy – felül-

vizsgálati eljárásban hozott – eseti döntését13 felidéz-

ni, amelynek tárgya egy önkormányzat zárt testületi

ülésérôl született jegyzôkönyv nyilvánossága volt.

A Legfelsôbb Bíróság ebben a döntésében helyben-

hagyta a jogerôs ítéletet, amely szerint „a felperes a

személyes adatok védelmérôl és a közérdekû adatok

nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. tv. (Atv.) 19. §-

ának (1) és (3) bekezdése alapján alappal követelte

az alperestôl a közérdekû adatok kiadását. Az 1995.

június 15-i zárt ülés anyagába a betekintést azonban

az alperes a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi

LXV. tv. (Ötv.) 12. §-a (4) bekezdésének b) pontja,

illetve 17. §-ának (3) bekezdése alapján jogosan ta-

gadta meg, mert az Atv. és az Ötv. rendelkezéseit

egységesen kell értelmezni és alkalmazni. Így a fel-

peres, aki nem jogosult a zárt ülés jegyzôkönyvébe

betekinteni, nem jogosult az azokban foglalt adatok

szolgáltatására sem.”

Érdekes módon az ügyben eljáró bírók egyikének

sem jutott eszébe, hogy az önkormányzati törvény itt

alapul vett szabályai vajon az információszabadság al-

kotmányos korlátozását jelentik-e, s nem fordultak

utólagos normakontrollra irányuló kérelemmel az Al-

kotmánybírósághoz. Holott az adatvédelmi törvény

19. §-a szerint az állami, önkormányzati és egyéb köz-

feladatot ellátó szervek a feladatkörükbe tartozó

ügyekben – ideértve a gazdálkodásukkal kapcsolatos

ügyeket is – kötelesek elôsegíteni a közvélemény

pontos és gyors tájékoztatását. E szerveknek lehetô-

vé kell tenniük, hogy a kezelésükben lévô közérde-

kû adatot bárki megismerhesse, kivéve, ha az adatot

törvény alapján az arra jogosult szerv állam- vagy szol-

gálati titokká nyilvánította, illetve ha az nemzetközi

szerzôdésbôl eredô kötelezettség alapján minôsített

adat, továbbá, ha a közérdekû adatok nyilvánosságá-

hoz való jogot – az adatfajták meghatározásával – tör-

vény korlátozza honvédelmi, nemzetbiztonsági, bûn-

üldözési vagy bûnmegelôzési, központi pénzügyi

vagy devizapolitikai érdekbôl, külügyi kapcsolatokra,

nemzetközi szervezetekkel való kapcsolatokra, bíró-

sági eljárásra való tekintettel. Az önkormányzati tör-

vény azon szabálya, amely üzleti titokra tekintettel

úgy teszi lehetôvé zárt ülés elrendelését, hogy ezzel

felhatalmazást ad az önkormányzatnak nemcsak a

testületi vitát, de magát a döntést is – idôhatár nélkül

– elzárni a nyilvánosságtól, nem csupán az adatvédel-

mi törvénnyel ellentétes, de kétséget ébreszt az alap-

jogi korlátozás alkotmányosságát illetôen is. A Legfel-

sôbb Bíróság tehát ebben az ügyben az információ-

szabadság ellenében az üzleti titok védelmének el-

sôbbsége mellett tette le a voksát. Mint az alábbiak-

ban látni fogjuk, az adatvédelmi biztos egészen más

következtetésre jutott hasonló ügyben.

Az, hogy az Országgyûlés 1995-ben a személyes

adatok és az információszabadság védelmére külön

ombudsmant választott, egyebek mellett azzal a kö-

vetkezménnyel járt, hogy e két alapjog védelmével

kapcsolatos vitás ügyek túlnyomó része a bíróságok

helyett ehhez az intézményhez került. Az elsô haté-

ves ombudsmani ciklus során száznál is több volt

azoknak a beadványoknak (panaszok, konzultációs

ügyek, jogszabály-véleményezések) a száma, ame-

lyek a két jog – írásom tárgyául választott – konflik-

tusát jelezték. Az egyes ügyek sorra vétele helyett

azonban inkább a legfontosabb ügycsoportokat és di-

lemmákat érdemes bemutatni.

K I N E K  L E H E T  Ü Z L E T I  T I T K A ?

Az üzleti titok elôbbiekben idézett törvényi definí-

ciója nem ad választ a kérdésre, hiszen gazdálkodás-

sal összefüggô adatról és jogosultról beszél. Kevéssé

valószínû, hogy a tisztességtelen piaci magatartásról
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és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi

LVII. törvény megalkotásakor a törvényhozó az in-

formációszabadság szempontjait is szem elôtt kíván-

ta tartani. Azonban akár gondolt ezekre, akár nem, ez

a meghatározás a jogosultak közül nem zárja ki sem

az állam, sem az önkormányzat szerveit. Ha pedig ez

így van, felmerül a kérdés, hogyan egyeztethetô

össze ez a definíció az adatvédelmi törvény fent idé-

zett azon rendelkezésével, mely szerint a közfelada-

tot ellátó szervek kötelesek a gazdálkodásukkal kap-

csolatos ügyekrôl tájékoztatást adni, azok ugyanis

közérdekû adatok.

A Legfelsôbb Bíróságnak az elôbbiekben bemuta-

tott jogértelmezésétôl eltérôen az adatvédelmi biztos

szerint az adatvédelmi törvény alapján az önkormány-

zatok nem hivatkozhatnak arra, hogy a vagyonukkal

való rendelkezés miatt – egyébként jogszerûen elren-

delt – zárt ülésen meghozott döntés nyilvánosságra

hozatala üzleti titkaik védelme miatt megtagadható.14

Nem kétséges, hogy a döntéssel kapcsolatos testüle-

ti vita – akár az önkormányzat üzleti pozíciójának,

akár az érintett vállalkozások üzleti adatainak védel-

me érdekében, akár mint döntés-elôkészítô irat – el-

zárható a nyilvánosság elôl. Maga a döntés azonban

nem, sôt az önkormányzat köteles a döntésrôl tájé-

koztatást adni.

M I T  J E L E N T  A  
„ M É L T Á N Y O L H A T Ó  É R D E K ” ?

Az adatvédelmi biztos kezdettôl fogva abból indult

ki, hogy az információszabadság alapeszméje a köz-

hatalmat gyakorló, közpénzekrôl döntô állam átlátha-

tósága. Ezért azok a gazdálkodó szervezetek, ame-

lyek az állammal vagy az önkormányzattal bármifé-

le üzleti kapcsolatba kerülnek, kötelesek üzleti ada-

taik nyilvánosságát eltûrni, mégpedig olyan mérté-

kig, hogy a közvagyonnal való gazdálkodás, a köz-

pénzek felhasználása ellenôrizhetô legyen. Biztosíta-

ni kell tehát a privatizációs15 és a koncessziós pályá-

zati eljárás16 során hozott döntések nyilvánosságát,

valamint a költségvetésbôl juttatott támogatások

nyilvánosságát. 17 Az ombudsman álláspontja szerint

a közvagyonnal való gazdálkodás átláthatóságával

mint közérdekkel szemben az érintett vállalkozások

üzleti adatainak titokban maradásához nem fûzôdik

méltányolható érdek.

Az állami és az önkormányzati szervek azonban

nemcsak a közpénzek elosztása, a közvagyonnal va-

ló gazdálkodás során juthatnak üzleti adatok birtoká-

ba, hanem a felügyeleti jog gyakorlása során is.

Amennyiben a vállalkozások jogszerû mûködésének

ellenôrzésére hivatott hatóságok jogsértést állapítanak

meg, szankciókat alkalmaznak, e döntésüket üzleti ti-

tokra hivatkozva azért nem zárhatják el a nyilvános-

ságtól, mert az üzleti titok jogintézménye a tulajdo-

nosi jogok garantálásán keresztül a piaci verseny vé-

delmét szolgáló eszköz, amely nem szolgálhat mene-

dékül a piac törvénysértô szereplôi számára.18 Ez a

megállapítás fokozottan érvényes a környezetvéde-

lem területén. Az adatvédelmi biztos egy 1997-es

vizsgálatot lezáró ajánlásában megállapította, hogy „a

hatályos jogszabályok elôírásait megsértô, a környeze-

tet súlyosan károsító tevékenységgel kapcsolatos in-

formációk nemcsak azért »minôsítetten közérdekû«

adatok, mert az ilyen tevékenység hatásai országha-

tárokra tekintet nélkül mindenkit sújthatnak, a még

meg nem született generációkat is ideértve, hanem

mert az esetek jelentôs hányadában visszafordíthatat-

lan károsodást, vagy csak kivételesen nagy költségrá-

fordítással helyrehozható károkat okoznak”.19

E G Y  L E H E T S É G E S  M E G O L D Á S
K Ö R V O N A L A I

„Szem elôtt tartva azt az alapvetô különbséget, ami a

kötelezô bírói határozat és az ombudsman ajánlása

között van, mégis azt állítjuk, hogy legalábbis egyes

alapjogok tekintetében – s különösen, ha az illetô

alapjognak külön biztosa van – az ombudsman jogér-

telmezése képes a hiányzó alapjogi bíráskodás jogér-

telmezô funkcióját legalább részben pótolni”20 – állít-

ja Sólyom László. De bármennyire igaz is ez, nem le-

het eltekinteni két fontos ténytôl. Az egyik, hogy az

adatvédelmi biztos jogértelmezései formálhatják az

alkotmányjogi gondolkodást, de ajánlásai, állásfogla-

lásai senkire nem kötelezôk. A másik, legalább ilyen

súlyú aggály, hogy mégoly helytálló megállapításai

sem jelentenek garanciát a közérdekû adatok kezelôi

számára, akiknek egy adatkérés teljesítésének vagy

elutasításának mérlegelésekor egyaránt súlyos jogkö-

vetkezményekkel kell szembenézniük.

Az adatvédelmi biztos eddigi jogértelmezô és jog-

fejlesztô szerepét kétségbe nem vonva, sôt, arra ala-

pozva, tapasztalatait felhasználva volna indokolt meg-

találni azt a szabályozási megoldást, amely egyfelôl

képes garantálni minden olyan üzleti adat védelmét,

amelynek titokban maradásához valóban méltányol-

ható érdek fûzôdik. Ez alatt leginkább a vállalkozá-

sok érdekeit szokás érteni, holott e titkok megôrzé-

se legalább annyira az adatkezelô állami, önkormány-

zati szervek érdeke is, hiszen csak akkor várható el a

vállalkozásoktól a korrekt – kötelezô vagy önkéntes –

adatszolgáltatás, ha bízhatnak adataik titokban mara-

dásában. Enélkül elképzelhetetlen hatékony állami

ellenôrzés vagy például megbízható gazdaság-statisz-
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tikai rendszer. Az új szabályozásnak másfelôl biztosí-

tania kell, hogy a közpénzekkel, a közvagyonnal való

gazdálkodással összefüggô adatok bárki által megis-

merhetôk legyenek.

A jelenlegi – a jogszabályok pontatlanságából, el-

lentmondásaiból, az eltérô jogértelmezésekbôl faka-

dó – bizonytalan jogi helyzetet felváltó egyértelmû

törvényi szabályozás nyújthatna kellô garanciát az in-

formációszabadsággal élni kívánó polgár, a törvény-

sértést elkerülni akaró adatkezelô, valamint az üzleti

adatait féltô vállalkozás számára egyaránt.

Az információszabadságot ismerô országok szabá-

lyozása sokféle, és aligha létezik egyetlen üdvözítô

megoldás, de általánosnak mondható, hogy maguk az

információszabadságról szóló törvények utalnak a ki-

vételek között az üzleti (üzemi, kereskedelmi stb.) ti-

tokra, mégpedig többnyire meghagyva a jogot az

adatkezelô számára, hogy mérlegelje a titokban ma-

radáshoz, illetôleg a nyilvánosságra hozatalhoz fûzôdô

érdekek súlyát. Ezt a megoldást követi az Európai

Unió tagállamai közül az a tizenegy, amely a mienk-

hez hasonló általános információ-hozzáférési jogot

biztosít.21 (Ezek közül Németországban – legalábbis

szövetségi szinten – jelenleg még folyik a törvényja-

vaslat vitája.)

Az Európai Unió 2001 májusában fogadta el három

legfontosabb szerve: az Európai Parlament, a Bizott-

ság, és a Tanács dokumentumainak nyilvánosságáról

szóló szabályozást.22 A 4. cikk utal a természetes és jo-

gi személyek kereskedelmi érdekeinek védelmére

mint az információszabadság korlátjára. Az Egyesült

Államok információszabadság törvénye23 a kilenc ki-

vétel egyikeként nevezi meg az üzleti titok körébe

esô adatokat („trade secrets and commercial or finan-

cial information”).

Mielôtt egy lehetséges új szabályozás körvonalait

vázolnám, jelzem, hogy a közérdekû adatok és az üz-

leti titkok elhatárolásakor a hazai szabályozásnak te-

kintettel kell lennie arra, hogy Magyarországon az ál-

lam még ma is tekintélyes mûködô vagyon tulajdono-

sa. Az állam tulajdonában lévô vállalkozói vagyont

mûködtetô részvénytársaságok, valamint az állam és

az önkormányzatok által alapított közhasznú társasá-

gok egyre szaporodó sokasága egyrészt nyilvánvalóan

közfeladatot lát el, másrészt azonban a piaci élet sze-

replôje. Részvénytársasági formában mûködnek

olyan közszolgálati intézmények, mint a Magyar Te-

levízió, a Magyar Rádió, a Magyar Távirati Iroda,

amelyek mûködéséhez a forrásokat az állami költség-

vetés csak részben biztosítja, a fennmaradó részt pi-

aci szereplôkként kell elôteremteniük. A részben

vagy egészben állami, önkormányzati tulajdonban

mûködô vállalkozások adatainak nyilvánossága az el-

múlt idôszakban számos vitát váltott ki.

A fentiekben vázolt jogszabályi ellentmondások

még az állami, önkormányzati vagyon kezelésének el-

lenôrzésére hivatott állami szerveket, az Állami Szám-

vevôszéket és a Kormányzati Ellenôrzési Hivatalt is

nehézségek elé állították, amikor vizsgálataik nyilvá-

nossága ügyében kellett dönteniük. A jogalkotónak e

körben nemcsak azt kell eldöntenie, hogy a közva-

gyon mûködtetésével kapcsolatban mely adatoknak

kell nyilvánosságot biztosítani, hanem azt is, hogy az

ilyen adatok közlésére ki köteles. Ez utóbbi szem-

pontra hívta fel a figyelmet a Legfelsôbb Bíróság

2001 szeptemberében hozott jogerôs ítélete.24 A köz-

érdekû adat kiadására irányuló perben a felperes azt

kifogásolta, hogy a 100%-ban az állam tulajdonában

álló Postabank Rt. tulajdonosi jogait a magyar állam

nevében gyakorló pénzügyminiszter megtagadta an-

nak az adatnak a közlését, hogy a Postabank mennyi

pénzt fordított a Magyar Nemzet címû napilapra.

Az elsôfokú bíróság a keresetnek helyt adva meg-

állapította, hogy az adott esetben „egy 100%-ban ál-

lami tulajdonban álló gazdálkodó szervezet vagyoná-

ról, vagyis állami tulajdonról van szó, a gazdasági dön-

téseket megalapozó tények közérdekû adatoknak mi-

nôsülnek”, továbbá, hogy „a gazdasági társaság igaz-

gatósága a döntéseinél a tulajdonos érdekeit köteles

szem elôtt tartani. A tulajdonos az érdekeit nem tud-

ja kifejezésre juttatni vagy érvényesíteni, ha az igaz-

gatóság döntéseit, továbbá az azokat megalapozó té-

nyeket nem ismeri.”25 Az elsôfokú bíróság ezzel elu-

tasította az alperes pénzügyminiszter azon érvelését,

amely szerint azt a tényt, hogy a Postabank állami tu-

lajdonban van, nem tekinti olyan körülménynek,

amely megalapozná, hogy a tulajdonosi jogokat gya-

korló pénzügyminiszter a gazdasági társaság befekte-

téseirôl, eladásairól részletes információkkal rendel-

kezzen.

A Legfelsôbb Bíróság azonban az elsôfokú ítéletet

megváltoztatva kimondta, hogy „a Postabank mint

önálló jogi személyiséggel rendelkezô társaság pénz-

ügyi-gazdasági tevékenysége során keletkezô adatok-

kal az alperes közvetlenül nem rendelkezik, és nem

is rendelkezhet, mert a gazdasági társaság vezetése,

gazdálkodása, annak irányítása nem az alperes felada-

ta”. A bíróság utalt arra, hogy a gazdasági társaságok-

ról szóló 1997. évi CXLIV. törvény alapján a tulajdo-

nosi jogokat gyakorló „részvényesnek csak joga, de

nem a törvényben elôírt kötelezettsége, hogy a társa-

ság ügyeirôl felvilágosítást kérjen”. Amennyiben – te-

hetjük hozzá – egy 100%-ban állami tulajdonban lé-

vô egyszemélyes részvénytársaságban az állam tulaj-

donosi jogait gyakorló pénzügyminiszter nem érdek-

lôdik a részvénytársaság gazdálkodása iránt, úgy nincs

a kezelésében erre vonatkozó adat, annak kiadására

tehát nem is kötelezhetô. Mellôzve itt most az eset
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összes fontos körülményének elemzését,26 csupán il-

lusztrálni kívántam, hogy egy a mai ellentmondáso-

kat megszüntetni kívánó szabályozásnál mennyire

körültekintôen kell eljárni nem csupán a közérdekû

adat fogalmának, hanem az ilyen adatot kezelô szer-

vek és személyek meghatározásakor is.

A jogalkotó dönthet úgy, hogy a szabályozás mai

logikáját elfogadva sorra veszi azokat az „ágazatokat”,

ahol – a koncessziós törvény vagy a közbeszerzési tör-

vény mintájára – az egyébként üzleti titoknak minô-

sülô egyes adatokat a közpénzek ellenôrizhetôsége

érdekében nyilvánossá teszi. Ez történt a hitelintéze-

tekrôl és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi

CXII. törvény múlt évi módosítása során, amikor a

jogalkotó az addig banktitoknak vagy üzleti titoknak

minôsülô egyes adatok nyilvánosságáról határozott.

Tekintettel azonban arra, hogy ez nemcsak egy soha

véget nem érô szabályozási folyamatot jelentene, hi-

szen majdhogynem annyi az újabb és újabb szabályo-

zási terület, amennyi az adatkezelô, valamint arra az

ennél lényegesebb szempontra, hogy mivel itt nem-

csak a jogi szabályozás ellentmondásainak felszámo-

lásáról van szó, hanem egy alkotmányos jog határai-

nak kijelölésérôl is, indokolt ezt az információszabad-

ságról szóló törvény kereteibe illeszteni.

Ennek egy lehetséges megoldása volna, ha – meg-

hagyva az üzleti titok ma használatos fogalmát – a

közérdekû adatnak az adatvédelmi törvényben meg-

határozott jelenlegi fogalma módosulna, mégpedig a

következôképpen: „közérdekû adat az állami vagy

helyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabály-

ban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv

vagy személy kezelésében lévô, a személyes adat és
az üzleti titok fogalma alá nem esô adat.” Ezzel a vál-

toztatással a jogalkotó – jogdogmatikailag is indo-

kolt módon – elismerné, hogy a személyes adatok-

hoz hasonlóan az üzleti titok is a magánszféra in-

tézménye, amely többnyire nem hozható kapcso-

latba az információszabadsággal, hiszen az üzleti

adatok messze túlnyomó többsége magán-adatke-

zelôknél van.

Ezt követôen pedig az adatvédelmi törvény felso-

rolná az állami önkormányzati és egyéb közfeladatot

ellátó szervek kezelésében lévô azon üzleti adatok-

nak a körét, amelyek titokban maradásához az érin-

tettnek nem fûzôdik méltányolható érdeke, ezért

nem tekinthetôk üzleti titoknak, vagyis amelyek köz-

érdekû adatok. Ide sorolandók az alábbiak:

– a központi költségvetési szervek,

– a helyi önkormányzati, kisebbségi önkormányza-

ti szervek,

– a közalapítványok, a köztestületek, a közhasznú

társaságok,

– a társadalombiztosítás országos és helyi szervei,

– az állami pénzalapokat, állami vagyont kezelô

szervezetek,

– a közszolgáltatást végzô (közszolgálati) szervezetek,

– a közüzemek,

– az állam, az önkormányzat tulajdonában álló gaz-

dasági társaságok,

– az állami vagy önkormányzati fenntartású oktató,

nevelô, gyógyító és egészségügyi szervezetek gazdál-

kodásával kapcsolatos adatok;

– a magánvállalkozások, civil szervezetek olyan

gazdasági tevékenységével kapcsolatos adatok, amely-

nek keretében állami, önkormányzati vagyont kezel-

nek, hasznosítanak, ilyen vagyonnal kapcsolatos bár-

milyen vagyoni jogot szereznek, közvetve vagy köz-

vetlenül állami vagy önkormányzati költségvetési for-

rásokat használnak fel vagy a költségvetést érintô jut-

tatásban, kedvezményben részesülnek, állami vagy

önkormányzati szervvel bármilyen üzleti kapcsolatba

kerülnek;

– jogerôs közigazgatási, szabálysértési határozattal,

jogerôs bírói ítélettel elmarasztalt vállalkozások ezzel

kapcsolatos adatai.

Természetesen vitatható ez a taxáció. Nem is az

volt a célom, hogy kész törvényszöveg-tervezettel áll-

jak elô. Inkább csak jelezni kívántam egy lehetséges

megoldást az adatvédelmi törvény alkalmazása, értel-

mezése során az elmúlt közel tíz évben felhalmozó-

dott tapasztalatok alapján.

J E G Y Z E T E K

11. 2001 ôszére az igazságügyi tárca – kettébontva a két al-

kotmányos jogot – elkészített egy új adatvédelmi és egy

új információszabadság törvénytervezetet.

12. A rendszerváltás forgatókönyve. Kerekasztal-tárgyalások
1989, IV, Budapest, Magvetô Kiadó, 1999, 258–259.

13. Az igazsághoz tartozik, hogy az adatvédelmi törvény par-

lamenti vitája során felmerült olyan javaslat, hogy kerül-

jön be a törvény szövegébe: nem jelenti a személyes

adatok védelméhez fûzôdô jog sérelmét, ha a személyes

adatok nyilvánosságra hozatalára a közmegbízatással, il-

letve a közszolgálati tevékenységgel kapcsolatban kelet-

kezett adatok vonatkozásában kerül sor. A módosító in-

dítvány azonban nem kapott elegendô támogatást.

14. A történeti hûséghez tartozik, hogy az adatvédelmi tör-

vénynek a parlamenthez benyújtott eredeti tervezeté-

ben a 4. § még tartalmazott egy olyan bekezdést, amely

szerint a személyes adatok védelméhez való jog megil-

leti a jogi személyeket és a jogi személyiséggel nem ren-

delkezô szervezeteket is. (Ennek nyomait jelzi a tör-

vénytervezethez készített miniszteri indokolás szövege:

„Jogi személyeknek is vannak olyan adataik, amelyek e

törvény szerint is jogvédelemben részesülnek, jóllehet
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védik ôket más – például titokvédelmi – jogszabályok is.

A védelem kiterjesztése összhangban van a Ptk. elôírá-

saival.”) Ezt azonban képviselôi javaslatra „kiszavazta”

a szövegbôl a Ház. Ezzel kikerült az üzleti titok védel-

me e törvénybôl, de ezáltal talán egy nagyobb veszélyt

sikerült elhárítani. Nevezetesen azt, hogy az állami, ön-

kormányzati szerveket is magukba foglaló jogi szemé-

lyek „személyes adatainak” védelme címén semmivé

váljon az információszabadság. 

15. A kötelezô befizetésekbôl (adó, vám, illeték, járadék stb.)

származó központi és helyi költségvetési bevétel mérté-

ke a 2000. évben meghaladta a 3000 milliárd forintot.

16. 1. § (1)–(2).
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